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Нет, пожалуй, ни одной серьезной мо-
нографии о русских формалистах, где бы 
не упоминалось об их связи с Андреем Бе-
лым. Об этом говорили самые разные ис-
следователи: и вышедший из формализма 
Роман Якобсон в цикле лекций о формализ-
ме (1935), и такой оппонент формализма, 
как Павел Медведев, в книге «Формальный 
метод в литературоведении» (1927).

Но примечательно, что первыми о связи 
между Белым и формалистами написали 
сами формалисты. Правда, эту связь они не 
акцентировали: формалистам, с их пафо-
сом новизны, было несвойственно лишний 
раз говорить о чьем-либо влиянии – ско-
рее, наоборот. Однако они сами указали 
на влияние Белого, так что едва ли здесь 
можно говорить о «слепом пятне» в авто-
характеристике формалистов – том случае, 
когда неудобные факты не замечаются. 

О влиянии Белого на формалистов на-
писал Борис Эйхенбаум в статье «Теория 

“формального метода”» (1925), которая 
появилась в поворотный для формализ-
ма момент. 

Предыстория. «Кризис формализма»
Появлению этой работы предшество-

вала знаменитая полемика на страницах 
журнала «Печать и революция» (1924. № 5). 
Эйхенбаум спорил о формальном методе 
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с пятью оппонентами, среди которых был 
сам нарком просвещения А. Луначарский. 
Причиной для полемики послужила статья 
Л. Троцкого «Формальная школа поэзии и 
марксизм» (Правда. 1923. № 166). В «Пе-
чати и революции» нападки на форма-
листов стали еще жестче, и было ясно, что 
полномасштабное наступление на форма-
лизм со стороны марксистов неизбежно. 
Наступление завершилось капитуляцией 
формализма в статье Виктора Шкловского 
«Памятник научной ошибке» (Литератур-
ная газета. 1930. № 4). 

Правда, позднейшие книги Шклов-
ского свидетельствуют о том, что его от-
речение от формализма было мнимым, 
вынужденным: формализм, яркий и са-
мобытный, не мог существовать в России 
1930 гг. Но главный вопрос не в этом, а в 
том, был ли конец формализма предопре-
делен самим его развитием. Быть может, 
марксисты только приблизили конец этой 
научной школы, которая не могла в рам-
ках формального метода разрешить тео-
ретические проблемы, ею поставленные?1 
Об этом ведутся особенно острые споры 
среди исследователей.

Статья Эйхенбаума о теории формаль-
ного метода очень характерна для этого 
«кризисного» этапа. Показательно, что она 
ретроспективна. Оглянуться на пройден-
ный путь – естественная реакция, когда 
встает вопрос о том, куда двигаться дальше.  
И потому важно, что отдельное место в «Тео-
рии “формального метода”» Эйхенбаум от-
водит символистам, и в частности Андрею 
Белому с его книгой «Символизм». 

В «Теории “формального метода”» 
Эйхенбаум пытается понять логику фор-
малистов – свою и своих товарищей по  
ОПОЯЗу2, – проследить движение их мысли 
о том, какой должна быть наука о литера-
туре. Статья Эйхенбаума – это методоло-
гическое рассуждение о методе, о том, как 
думали формалисты, устанавливая опре-
деленные принципы осмысления литера-

туры. И здесь дает о себе знать эффект двух 
зеркал, поставленных друг против друга:  
в статье Эйхенбаума сказывается столь ха-
рактерная для формализма «двойная реф-
лексия». О ее значении пишет известный 
австрийский исскуствовед Оге А. Ханзен-
Лёве: «…им [формалистам. – В.Л.] все же в 
какой-то мере удалось <…> “прыгнуть вы-
ше головы” <…> (отрефлектировать реф-
лексию), и это их достижение невозможно 
переоценить»3. Эта «двойная рефлексия» 
привела формалистов к столь тонким и 
даже преждевременным наблюдениям о 
литературе и литературной науке, которые 
до сих пор до конца не осмыслены.

Автор данного исследования разделяет 
точку зрения Ханзен-Лёве, согласно кото-
рой «кризис формализма» характеризу-
ется не угасанием этой научной школы, а 
ее перерождением. Перерождением не-
завершившимся. И то, что ведущую роль 
в этом преобразовании русского форма-
лизма Ханзен-Лёве отводит не только на-
учным работам формалистов, но и лите-
ратурно-критическим, а также журналист-
ским4, согласуется с тем, что и как писали 
сами представители этой школы.

Цель данной статьи – показать преоб-
разующее воздействие литературной кри-
тики на русский формализм в последний 
этап его развития посредством сравнения 
формалистов с Андреем Белым. Именно с 
него начинается начертанный Эйхенбау-
мом генезис формалистов, и поэтому такой 
подход поможет лучше проследить траек-
торию их эволюции. Для этого в исследо-
вании не рассматривается собственное 
становление Белого − за точку отсчета бе-
рется его книга «Символизм» (1910) и те 
ее положения, которые повлияли на фор-
малистов в начале их пути.

Журнальная наука
Казалось бы, такой подход подсказывает 

сам Эйхенбаум. В «Теории “формального 
метода”» он пишет: «Авторитет и влияния 
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перешли постепенно от академической нау-
ки к науке, так сказать, журнальной, к ра-
ботам критиков и теоретиков символизма 
<…> для молодого поколения такие книги, 
как “Символизм” А. Белого (1910), значили 
неизмеримо больше, чем беспринципные 
монографии историков литературы <…> 
Вот почему – когда назрела историческая 
встреча двух поколений <…> – она опреде-
лилась не по линии академической науки, 
а по линии этой журнальной науки»5.

Но важно ли, что наука эта была жур-
нальная? Может быть, Эйхенбаум просто 
говорит, что она не была академической? 
Разве что-то меняется от того, что какие-то 
главы из «Символизма» появлялись снача-
ла в виде статей или публичных выступле-
ний? Например, глава «Формы искусства» 
как статья в журнале «Мир искусства» или 
глава «Смысл искусства» в качестве пуб-
личной лекции? 

Исходя из утверждений Эйхенбаума, 
попытаемся ответить на вопрос: меняется 
ли что-то в науке оттого, что она журналь-
ная? Что значит «журнальная наука»? И как 
повли яла «журнальная наука» Белого на 
формалистов – прежде всего Б. Эйхенба-
ума, Ю. Тынянова и В. Шкловского?

Начнем со специфики журнальной нау-
ки.

Эйхенбаум писал о литературной кри-
тике еще в первом своем отзыве на «Сим-
волизм» – в 1910 г. в письме к родителям: 
«Это чуть ли не первая настоящая книга по 
теории слова на русском языке <…> Все 
приемы прежней критики – исторической, 
публицистической, импрессионистиче ской – 
должны отойти в сторону <…> А настоящая 
критика должна быть эстетической, критикой 
формы, критикой того, как сделано»6.

Итак, прочитав «Символизм», Эйхен-
баум прежде всего обратил внимание на 
критику. Это значит, что книга Белого была 
важна для него не абстрактно, а в первую 
очередь как практическое применение – ес-
ли не с точки зрения конкретных приемов, 

то хотя бы предпосылок, принципов ана-
лиза. При этом нельзя сказать, что критику 
Эйхенбаум воспринимал отдельно от ли-
тературной науки. Но важно отметить, что 
и в раннем, и в позднейшем своих отзывах 
Эйхенбаум критику все-таки акцентирует, 
не дает заслонить ее наукой. У него наука и 
критика не могут нивелировать друг друга, 
являясь неделимым единством.

Понимание того, что наука связана с 
критикой, журнальностью (то есть дослов-
но с повседневностью), воплотилось в по-
нятие «двойного зрения», которое Эйхен-
баум выдвинул в работе «Литературный 
быт» (1927). «Двойное зрение» сказывается 
в том, как наука о литературе подходит к 
фактам прошлого. Автор пишет: «История 
есть, в сущности, наука сложных аналогий, 
наука двойного зрения: факты прошлого 
различаются нами как факты значимые и 
входят в систему, неизменно и неизбежно, 
под знаком современных проблем»7. 

Ту же мысль можно найти и у раннего 
Эйхенбаума – в рецензии 1912 г. на сбор-
ник «История западной литературы». В ней 
литературовед утверждает, что прогресса 
в искусстве не существует и история лите-
ратуры − это не путь от менее выдающихся 
произведений к более выдающимся. По-
этому, пишет он, историко-литературная 
наука должна найти иной принцип, нежели 
хронологический, чтобы в прошлом уметь 
отделить существенное от маловажного8. 
Такой принцип понимания того, что важ-
но, а что нет, диктуется теми проблемами и 
прио ритетами, которыми мы живем сегодня. 
Вот почему наука о литературе, согласно 
Эйхенбауму, «должна постоянно возрож-
дать то, что в данную эпоху жизнеспособно, 
в чем есть традиционное родство с совре-
менностью»9. По его мнению, это только 
способствует ее объективности.

Этот принцип «двойного зрения» после-
довательно проведен в историко-литера-
турных работах Эйхенбаума и других опо-
язовцев, например, у Тынянова в «Арха-
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истах и новаторах», когда сравнивается 
литературная тактика архаистов в XIX в. и 
футуристов в XX в. 

Точно так же принцип «двойного зре-
ния» присутствует и в критических работах 
формалистов. Только здесь уже установка 
не на современность (ведь критика и так о 
современности), а на прошлое, на историю. 
Потому что именно история, определенным 
образом выстроенная, позволяет подойти 
к столь многообразной современности и 
понять, что в ней ценно, а что преходяще. 
Так, говоря о том или ином современном 
авторе, опоязовцы всегда стремятся опре-
делить его место в литературной эволюции, 
и с этим связана их оценка. 

Одним словом, принцип «двойного 
зрения» – это понятие, согласно которо-
му синхронный анализ должен сочетаться 
с диахроническим. Ведь опоязовская нау-
ка о литературе – это совмещение теоре-
тической и исторической поэтик, послед-
няя же, согласно Эйхенбауму, невозмож-
на без установки на литературное сегодня. 
Вот почему так важна была критика и как 
жанр, и как форма участия в литератур-
ном процессе. Она помогала поставить те 
проблемы, выявить те факты, которые бы-
ли значимы для историко-теоретической 
поэтики опоязовцев.

Вот почему знаменательна журналь-
ность науки Белого. Те из глав «Символиз-
ма», которые были сначала статьями или 
выступлениями, а главное сам путь Бело-
го, начавшийся с журналов, – все это было 
ценностно мотивированно современнос-
тью. Журнальность подразумевает опреде-
ленное направление, интересы, и потому 
наука, развивающаяся в журнальном по-
рядке, с точки зрения Эйхенбаума, прин-
ципиальнее академической.

Уточнение науки
Чем именно повлиял Андрей Белый на 

опоязовцев? Первое, что обращает на себя 
внимание, – эстетическая критика у Бело-

го. То, что изучение произведения может 
и должно быть эстетическим, – вернее, в 
том числе и эстетическим – Андрей Белый 
провозгласил в «Символизме», в частности 
в статье «Лирика и эксперимент». Важно, 
что в ней он применил научные выкладки 
не только к таким классикам, как А. Пушкин, 
Н. Некрасов, А. Фет, но и к современникам – 
А. Блоку, Д. Мережковскому и другим. 

Современность и прошлое оттенены друг 
от друга в статьях Белого. И здесь сказы-
вается своего рода эффект «двойного зре-
ния»: так в работе «Брюсов» Андрей Белый 
смотрит на Пушкина через стихи своего 
современника. Статья «Брюсов» входит 
в сборник «Луг зеленый», который, как и 
«Арабески», состоит из менее научных ста-
тей, написанных, по словам Белого, в «бо-
лее импрессионистических тонах»10. Но и 
здесь, несмотря на импрессионизм, есть 
элементы эстетической критики. 

Так, Белый пишет, что В. Брюсов «пер-
вый из современных русских поэтов вос-
кресил у нас любовь к рифме»11, а потом 
разбирает эти рифмы. Следовательно, у 
Белого формалисты нашли образцы эс-
тетической критики.

Другой аспект «журнальной науки» Бе-
лого, который должен был быть очень ва-
жен для будущих формалистов, – изучение 
произведения искусства с установкой на 
точные науки. Это выражается в матема-
тизации науки, а также в установке на ес-
тествознание. 

В своем учении о ритме Андрей Белый 
прибегает к математизации, используя ста-
тистику, сложные схемы и рисунки12. В «Сим-
волизме» чертежей великое множество. 
Такая математизация придавало анализу 
Белого большую точность и наглядность. 
Важно и то, что Белый вводил эти точные 
методы в эстетику, говоря словами Шклов-
ского «в дискуссионном порядке»13: пре-
жде чем перейти в «Лирике и эксперимен-
те» к анализу ритма при помощи подсче-
тов и рисунков, Белый спорит с теми, кто 
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считает использование точных методов в 
эстетике предосудительным.

Все это не могло не привлекать опо-
язовцев. Казалось бы, стремление к точ-
ности мысли и изложения должно было 
привести их к тому же. Но, как это ни уди-
вительно, в их работах практически нет 
«математики». Очевидно, это связано и с 
тем, что для формалистов образцом точ-
ной науки была не математика, а гораздо 
более близкая словесности лингвистика. 
Правда, формалистам ставили в упрек из-
лишнюю любовь к подсчетам (например, 
в упоминавшейся статье Троцкого), хотя 
достаточно прочесть статьи опоязовцев, 
чтобы убедиться в обратном. 

Тем не менее элементы математизации 
у формалистов имеются. Так, они порой 
оформляют свои мысли как алгебраиче-
ские формулы. Приведем пример из статьи 
Шкловского «Связь приемов сюжетосло-
жения с общими приемами стиля»: «Пост-
роения типа а + (а + а) + [a + (а + а)] + … и 
т. д. то есть по формуле арифметической 
прогрессии без проведения подобных чле-
нов. / Существуют сказки, построенные на 
своеобразной сюжетной тавтологи[и] типа 
а + (а + а) + {[a + (а + а)] + a2} и т.д.»14.

Кроме того, математичность проявля-
ется у формалистов в своего рода геомет-
ризме их мышления – в таких ощутимо-на-
глядных терминах, как «сдвиг» (например, 
сдвиг от старых форм в истории литературы 
к новым), «ряд» (литературный ряд, соци-
альный ряд), «линия» (сюжетная, эволю-
ционная линия, «журнальная линия») и т.д. 
Опо язовцы часто пишут так, что кажется, 
будто их мысль можно нарисовать.

Не менее важна была установка фор-
малистов на естественные науки. Мысль 
об актуальности естествознания для эсте-
тики они также нашли у Белого. В «Лирике 
и эксперименте» он утверждает, что «все 
наиболее ценное для разработки эстетики 
дали нам естествоиспытатели»15. Речь идет 
о методах естественных наук. Белый пишет: 

«Систематика и морфология в первоначаль-
ном смысле явились прикладной областью 
ботаники как точной науки; цент ром ее ста-
ла физиология растений»16. И тут же Белый 
задает риторический вопрос: «Развивалась 
ли эстетика как точная наука?»17

Так же и у формалистов естественные 
науки играют существеннейшую роль в 
осмыс лении литературы. Во-первых, ес-
тественные науки помогли опоязовцам 
сформулировать свои задачи. Опоязов-
цы не раз сравнивали свои изыскания в 
области литературы с выяснением физи-
ческих законов. В литературе опоязовцы 
должны были найти такие же непрелож-
ные закономерности. Кроме того, из ес-
тественных наук опоязовцы заимствовали 
важнейшие свои понятия. Прежде всего − 
литературной эволюции. Сама литература 
предстает у них столь же самостоятельной, 
саморазвивающейся и независящей от че-
ловека, как природа. 

Поэтому опоязовцы говорят не о субъ-
екте творчества, а о творчестве самом по 
себе, как будто бы оно само себя вершило. 
Их работы изобилуют возвратными гла-
голами, когда речь ведется о литературе, 
об искусстве, и это свидетельствует о том, 
что искусство одновременно и субъект, и 
объект. Вот типичная фраза Шкловского: 
«Искусство развивается разумом своей тех-
ники»18. «Развивается» – значит, само, без 
участия кого-либо.

Установка на наглядность и объективность 
анализа побуждала опоязовцев отойти от 
всевозможных идеологических и эстети-
ческих пристрастий при анализе произве-
дения, а также от субъективизма. Но субъ-
ективизма не любого (опоязовцы никогда 
не отказывались от авторской индивиду-
альности), а определенного, того, который 
обнаруживал себя в критике символистов и 
Андрея Белого. Опоязовцы не принимали 
субъективности, импрессионистичности и 
тем более метафизичности многих крити-
ческих статей Белого (яркий пример – «Луг 
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зеленый» из одноименного сборника). И тут 
обнаруживается еще одна сторона влия-
ния Белого на опоязовцев: свой подход к 
поэтике и к критике опо язовцы вырабо-
тали, противополагая себя символистам 
и Белому в частности.

Сам Белый прекрасно осознавал про-
тиворечие между чисто научной, позити-
вистской теорией , эстетикой и тем, что Эй-
хенбаум называет «субъективными эстети-
ческими и философскими теориями». Вот 
как Белый ставил эту проблему в «Лирике 
и эксперименте»: «Если эстетика есть наука 
о прекрасном, то область ее – прекрасное. 
Что есть прекрасное? Это или вопрос мета-
физический, стоящий [рядом] с вопросом 
о цели и ценности красоты, или вопрос по-
зитивный (что считало прекрасным чело-
вечество?). В первом случае перед нами 
задача построить метафизику красоты, во 
втором – эстетический опыт в ряде миро-
вых памятников красоты; задача точной 
эстетики – анализировать памятники ис-
кусств; вывести закономерности, их опре-
деляющие; задача метафизической эсте-
тики – уяснить единую цель красоты и ею 
измерить эстетический опыт человечества. 
Но единообразие такой эстетики стоит в 
связи с единообразием метафизики»19. 

«Как возможна единая метафизика?»20 – 
вопрошает Андрей Белый. В 1910 г. он го-
ворит о том, что сейчас пока не получается 
ответить на этот вопрос, но от его решения 
он не отказывается. 

Опоязовцы же игнорируют эту пробле-
му, исключив всякую философию из сво-
ей поэтики. В статьях, особенно на раннем 
этапе, они сосредоточены на фактах, как 
будто физически ощутимых: на изучении 
звуковой стороны поэзии, изучении сю-
жета (что за чем следует) и т.д. Они наме-
ренно отказываются от всего, что идет сле-
дом за этой физической конкретикой, то 
есть от всего метафизического. Этот при-
нцип они декларируют и проводят в своих 
чисто теоретических и критических рабо-

тах. Но тем явственнее на этом фоне вы-
ступают те моменты, когда критика опоя-
зовцев преодолевает строгую научность 
позитивизма.

Постараемся обосновать этот тезис на 
работах Ю. Тынянова и Б. Эйхенбаума.

По ту сторону науки
Примером субъективации опоязовской 

науки и критики является знаменитая ста-
тья Тынянова «Промежуток» (1924). В ней, 
конечно, нет обсуждения метафизических 
проблем, но, говоря о современной поэ-
зии, Тынянов выходит за рамки ощутимо-
доказательных утверждений. Например: 
«В стих, “завещанный веками”, плохо ук-
ладываются сегодняшние смыслы. Пуш-
кин и Баратынский, живи они в нашу эпоху, 
вероятно, сохранили бы принципы конст-
рукции, но и, вероятно, отказались бы от 
своих стиховых формул, от своих сгустков. 
Смоленский рынок в двухстопных ямбах 
Пушкина и Баратынского и в их манере − 
это, конечно, наша вещь, вещь нашей эпо-
хи, но как стиховая вещь − она нам не при-
надлежит»21. 

Эти строки Тынянов написал скорее как 
писатель, нежели ученый. В «Промежут-
ке» Тынянов пишет так, что мы видим, как 
вместо объективного наблюдения за ли-
тературным процессом своего времени 
критик занят самонаблюдением и, руко-
водствуясь не объективными литературно-
историческими законами, а собственным 
чутьем (опасная затея!), судит о литерату-
ре. Вот, например, как он пишет о В. Хо-
дасевиче: «“Недооценки” современников 
всегда сомнительный пункт. Их “слепота” 
совершенно сознательна. <…> Мы созна-
тельно недооцениваем Ходасевича, пото-
му что хотим увидеть свой стих, мы имеем 
на это право»22. 

Такой субъективизм делает утвержде-
ния критика менее доказуемыми, но вмес-
те с тем придает анализу еще большую ли-
тературную конкретику: вместо абстракт-
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но-научного утверждения здесь гораздо 
более исторически точное, но при этом 
менее доказуемое, признание современ-
ника, который участвует в литературном 
процессе, подвержен его влияниям и сам 
влияет на него. 

Конечно, субъективизм Тынянова иной, 
чем тот, от которого отошли опоязовцы, от-
ринув импрессионистическую критику. Но 
здесь, безусловно, есть связь между опо-
язовцами и символистами. Она заключа-
ется в том, что «опыт Серебряного века 
обнаружил внутреннюю, природную связь 
критического сознания с творческим»23. 
Опоязовцев и Андрея Белого, несмотря на 
все различия, связывает то, что они – де-
латели «веселой науки», о которой гово-
рил Ницше. И тот факт, что они наблюдают 
литературу не со стороны, внеисториче ски,  
а изнутри, ориентируясь на свое в ней сер-
дцебиение, придает им уверенность в том, 
что должно в данный момент.

Наконец, в поздних работах Эйхенбау-
ма намечается выход опоязовской науки 
к метафизическим вопросам. Знаковыми 
являются такие утверждения Эйхенбау-
ма, как: «История передала эти вопросы 
(как это всегда бывает) [курсив наш. – В.Л.] 
эпигонам»24; «Это было не только полеми-
кой, но и необходимостью, более того – ис-
торическим долгом [курсив наш. – В.Л.]»25;  
«ей [эпохе. – В.Л.] нужен был [курсив наш. – 
В.Л.] Некрасов. История должна была создать 
его таким, каким она его создала»26.

Так из обезличенных формулировок об 
истории и о требованиях эпохи рождается 
представление о некоей исторической силе, 
которая предъявляет к каждой эпохе свои 
требования и заставляет художников бо-
роться за главенство того или иного конс-
труктивного приема. Но оно не объясняет, 
почему создается впечатление, что единс-
твенная причина всего происходящего в 
истории – это шопенгауэрова воля к жизни, 
которая сказывается и на области искусства. 
Эта тема истории очень ярко проявилась 

уже у раннего Эйхенбаума, например,  
в статье «Миг сознания» (Книжный угол. 
1921. № 7), написанной на смерть Блока.  
В ней говорится: «…все закономерно!!! Ведь 
Смерть, в каком бы облачении ни явилась 
она, приходит туда, куда посылает ее Ис-
тория». И это не риторическая фигура, ко-
торую продемонстрировал Илья Серман в 
статье «Эйхенбаум и проблема истории». 
Он, в частности, приводит такую запись из 
эйхенбаумовского дневника: «Верил ли 
Досто евский в историю? Нет – и в этом все 
дело»27. Оттуда же: «Или ее нет и ничего нет / 
земля, случайно образовавшаяся, случай-
но и погибнет, / или – только история»28. 
Серман делает следующий вывод: «“Вера” 
в историю таким образом оказывается со-
знанием ее непостижимости и одновре-
менно убеждением в ее всесилии»29.

Следует отметить, что за отход от стро-
гой научности Эйхенбаума критиковали 
и Шкловский, и Тынянов, но и у них мож-
но найти те тенденции, которые с гораздо 
большей силой проявились у Эйхенбау-
ма. У Тынянова это прослеживается уже в 
«Смерти Вазир-Мухтара», «Восковой пер-
соне» и других художественных произве-
дениях, а у Шкловского – в позднейших 
его работах.

Так приоткрываются иррациональные, 
связанные с интуицией, как у Тынянова, и 
чуть ли не гностические, как у Эйхенбаума, 
предпосылки опоязовской науки – «другой 
науки», как удачно назвал ее в одноимен-
ной книге Ян Левченко. И этот неожидан-
ный, но закономерный поворот к метафи-
зике осуществился именно в «журнальной 
науке» формалистов, в такой науке, ко-
торая не позволяла опоязовцам изоли-
роваться в собственном методе, избежав 
современности, но придавала их изыска-
ниям аксиологическую страстность, иду-
щую от критики. 

Таким образом, оттолкнувшись от субъ-
ективизма и метафизичности символист-
ской критики, русские формалисты путем 
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сложного антитезиса вышли к проблеме 
личности и истории. Начав с чистой эсте-
тики, они подошли к вопросу о метафи-

зике, который поставил Андрей Белый.  
И эта связь между ними, быть может, самая 
важная на сегодняшний день.

* * *
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